<38+, ESTADO DO RIO DE JANEIRO |
¥EUT.)Y PREFEITURA MUNICIPAL DE PARATY
' SECRETARIA EXECUTIVA DE GOVERNO

Oficio a Camara n°. 017/2019

Paraty,25 de abril de 2019

A sua Exceléncia o Senhor, =
Valceni da Silva Teixeira :
" Presidente da Camara Municipal de Paraty.

Referéncia: Projeto de Lei n°. 006/2019

R LE

Senhor Presidente;

|

Encaminho a V. Exa. o Parecer Juridico de=14 de abril de 2019
(anexo), da Procuradoria Geral do Municipio que considera
inconstitucional o referido PL que ”“Dispde sobre a realizacao de
Exame para detecgao de Patologias Oculares (teste do olhinho)
detectdveis ao nascimento no Municipio de-Paraty e da outras
providéncias”, entendendo assim que 0 Projeto de Lei nO. 006/2019
padece de vicio de iniciativa haja vista a interferéncia nas atribuigoes
do Poder Executivo. =

Com os fundamentos acima relatados, por]E_a_i;_VETO TOTAL ao
Projeto de Lei 006/2019. e
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Carlos José-@ama Miranda
Prefeito Municipal
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DETECC? —
(TESTE DO  OLHINHO)

DETECTAVEIS NO NASCIMENTO. INICIATIVA

PARLAMENTAR.

CRIACAO DE ATRIBUICAO

PARA ORGAOS DO — EXECUTIVO.
INCONSTITUCIONALIDADE TOEAL.

1. RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei de iniciativa
sobre realizagdo de exames para deteccdo de
do olhinho) detectdveis no nascimento, a ser
Municipal de S&o Pedro de Alcantara.

O presente processo encontra-se instruido
006/2019(fls. 03,04) e Justificativa (fls.05).

E o relatério

2. ANALISE JURIDICA

O Estado Democrdtico brasileiro tem
constitucional a separagéo e a harmonia entre os

em principio explicito e instrumentalizada em
competéncia.
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parlamentar que dispse
patologias oevlares (teste
realizado pelo Hospital

il

com o Projefo de Lei n°

i 1”-1‘

como cldusula pétrea
poderes, consubstanciada
regras constitucionais de
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A Constituicdo Federal estabelece:

“Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independenfes-e harménicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio”.

il i.ii il

Dessa forma, revela-se inconstitucional a lei muni‘cipcd;jde iniciativa

da Casa Llegislativa, cuja matéria se refere & esferazde atuagdo
administrativa do Chefe do Executivo, implicando invasdo desgempeténcia e

.
afronta ao principio da harmonia e independéncia dos Poderes.

i‘li W

A matéria disciplinada pelo projeto de lei, embora Iouvaavel encontra-se
no ambito da atividade administrativa do municipio, c@ organizacdo,

funcionamento e dire¢éo superior cabe ao Prefeito Mumcnpcf;icom auxilio dos

Secretdrios Municipais.

wix R

Questdes relacionadas & organizagdo e presto;oo de_serwg:os publicos
da rede de saide municipal é matéria excluswamente relacionada &
Administragdo Piblica, a cargo do Chefe do Executivo, porque cria deveres ao

podef publico municipal.

i !H

Trata-se de atividade nitidamente administrativa, representativa de atos
de gestdo, de escolha politica para a satisfacdo das necessidades essenciais
coletivas, vinculadas aos direitos fundamentais. Assim, privativa do Poder

Executivo e inserida na esfera do poder discriciondrio da administragdo.

Ndo se trata, evidentemente, de atividade sujeita a disciplina legislativa.

Logo, o Poder Legislativo ndo pode através de lei ocupar-se da administragéo,
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privativa do Poder Executivo. e

Quando o Poder Legislativo do Municipio edita lei dlsc+phncndo atuagdo
administrativa, invade, indevidamente, esfera que é proprla “da atividade do

administrador publico, violando o principio da separacdo de poa'eres

A inconstitucionalidade, portanto, decorre da violag_é’f das seguintes
regras: separagdo de poderes (Arf 2° CR/88), a’rrlbuzgoes “do Chefe do
Presidente da Repdblica (art. 84, Il, da CR/88), de observgpelc obrigatéria

pelos municipios, além da previsGo contida no Art. 43, 18 d& Lei Organica

I

Municipal. —
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E pacifico na doutrina, bem como na |Urlsprudencret que ao Poder
Executivo cabe primordialmente a fungdo de administrar, que—se fevela em atos
de planejamento, organizagdo, direcdo e execucdo de cmwdcdias inerentes ao
Poder Piblico. De outro lado, ao Poder Legislativo, de forma~prtmacucl cabe a

fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos a= € generalidade e

abstragdo. ==

Cumpre recordar aqui o ensinamento de Hely Lopes Melrelles anotando
que “a Prefeitura ndo pode legislar, como a Camara nédo pode administrar. (...)
O Legislativo edita normas; o Executivo pratica atos segundo as normas. Nesta
sinergia. de fungdes é que residem a harmonia e mdependencrcr dos Poderes,
principio constitucional (art.2°) extensivo ao governo local. Qualquer atividade,

da Prefeitura ou Cémara, realizada com usurpacdo de fungdes é nula e

inoperante”.

Deste modo, quando a pretexto de legislar, o Poder Legislativo
administra, editando leis que equivalem na prdtica a verdadeiros atos de

administracd@o, viola a harmonia e independéncia que devem existir entre os

poderes estatais.

W
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A matéria tratada no projeto lei encontra-se na orbita da chamada

reserva da Administragdo, que relne as competéncias préprias de

administragdo e gestdo, imunes a interferéncia de outro poder. -

Neste sentido, decidiu o STF : 2

“Acto direta de inconstitucionalidade. 2. Lei do Estado do Amapa. 3.
Organizagéo, estrutura e atribuicdes de Secretgﬁgstcduol. Matéria
de iniciativa privativa do Chefe do Poder vExeé:ﬁi‘o. Precedentes. 4.
Exigéncia de consignagdo de dotagéo orgomenté??c;i-:f;ora execucgdo da
lei. Matéria de iniciativa do Poder Executivo.:”j?trféiéedentes. 5. Agdo
julgada procedente” (LEXSTF v. 29, n. 341, p. 35);%

“Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade. 2. Lei Do:Es’ﬁo do Rio Grande
do Sul. Instituicdo do Pélo Estadual da Musnco Erudno 3. Estrutura e
atribuicGes de érgdos e Secretarias da Admmuﬁ?cxgco Piblica. 4..
Matéria de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo. 5.

Precedentes. 6. Exigéncia de consngno;oo de—dotogco orcamentdria

para execugdo da lei. 7. Matéria de iniciativa do- F’oder Executivo. 8.

Agdo julgada procedente” (LEXSTF v. 29, n. 338’“p 46)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE LEI N. 10.238/94 DO

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. INSTITUICAO DO PROGRAMA

ESTADUAL DE ILUMINACAO PUBLICA, DESTINADO AOS MUNICIPIOS.

CRIACAO DE UM CONSELHO PARA ADMIUNISTRAR O PROGRAMA.

LEI DE INICIATIVA PARLAMENTAR. VIOLACAO DO ARTIGO 61, § 1°,

INCISO I, ALINEA ‘E’, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. Vicio de

iniciativa, vez que o projeto de lei foi apresentado por um

parlamentar, embora trate de matéria tipica de Administra¢go. 2. O

texto normativo criou novo 6rgéo na Administragdo PUblica estadual, o

Conselho de Administrag@o, composto, entre outros, por dois Secretdrios

de Estado, além de acarretar 6nus para o Estado-membro. Afronta ao

disposto no artigo 61, § 1°, inciso Il, alinea ‘e’ da Constitui¢ao do Brasil.

3. O texto normativo, ao cercear a iniciativa para a elaboragdo da lei

s
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Forgamentdria, colide com o disposto no artige 165, inciso lll, da

Constituicdo de 1988. 4. A declaragdo de inconstitucionalidade dos
artigos 2° e 3° da lei atacada .

implica seu esvaziamento. A declaragdo de mcens’ntucnonclldcxde dos
seus demais preceitos dd-se por arrastamente. 5. Pedido julgado
procedente para declarar « mconshtucnonchdcdmda Lei n. 10.238/94
do Estado do Rio Grande do Sul” (RTJ 200/1 0657?%

CONCLUSAO

Assim, o projeto de lei, embora louvavel, ao esfgbelecer politicas
publicas, cometendo atribuicdes ao Poder Executivo, nofcdameme a secretaria
“estadual” de sadde viola a Constituicdo Federal (Art. 2° e BZLH CR/88), bem

como as disposi¢cdes contidas na Lei Organica Municipal ‘%Arf 43, Il da Lei
Organica Municipal). =

Ante o exposto acima, o parecer é pela inconsﬁ’rucionﬁﬁcde formal do

Projeto de Lei N° 006/2019 =

E o parecer. — w
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Paraty, 14 de abril de 2019

: {1 ; 1 -:?l ' ‘ !- ;
Luana de Abreu Pefersen Mendes

Procuradora do Municipio

Matricula n® 202.417




