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PREFEITURA MUNICIPAL DE PARA e e
SECRETARIA EXECUTIVA DE GOVERNO™~ -~ = e

Oficio SEG n” 028/2018 Paraty. 18 de maio de 2018.

A Sua Exceléncia o Senhor

Anderson Maia dos Santos

Presidente da Camara Municipal de Paraty

Referéncia: Projeto de Lei 02/2018. que “proibe a panfletagem sobre o pdra-brisa de
veiculos automotores e/ou em qualquer parte do mesmo, bem com em locais que possam
vir a sujar as ruas e locais publicos™

Assunto: Veto Parcial

Senhor Presidente.

Encaminhamos a V. Exa. o Parecer n® 135/2018 da Procuradoria do Municipio
(anexo). recebido na Secretaria Executiva de Governo, com as razdes do Veto Parcial ao
Projeto de Lei n® 0218, que “proibe a panfletagem sobre o pdra-brisa de veiculos
automotores ¢/ou em qualquer parte do mesmo, bem como em locais que possam vir a
sujar as ruas e locais publicos™

Cumpre-nos esclarecer que o referido projeto, embora enfatize as boas intengoes do
legislador. de acordo com o referido parecer, apresenta inconstitucionalidade no Art. 3°.

Portanto. considerando os argumentos acima, o Prefeito Municipal de Paraty. no uso
de suas atribuicoes legais. opoe seu VETO PARCIAL ao Projeto de Lei n® 02/18.

Cordialmente.

José Antonio Garrido Khaled Jianior

Secretario Executivo de Governo
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PARECER N°_\25 /2018.

DA: PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
PARA: SECRETARIA EXECUTIVA DE GOVERNO

Processo n° 9005/18

1. RELATORIO.

Ementa: PROJETO DE LEl. PROIBICAO DE
PANFLETAGEM SOBRE PARA BRISA DE
VEICULOS AUTOMOTORES E/OU EM
QUALQUER PARTE DO MESMO, BEM COMO
EM LOCAIS QUE POSSAM VIR A SUJAR AS
RUAS E LOCAIS POBLICOS. INTERESSE LOCAL.
AUSENCIA DE VICIO DE INICIATIVA. LEI
PROPORCIONAL. CONSTITUCIONALIDADE.

Consulta-nos a Secretaria Executiva de Governo sobre a juridicidade

do Projieto de Lei 002/2018, que proibe a panfletagem sobre o para brisa

de veiculos automotores e/ou em qualquer parte. do mesmo, bem como

em locais que possam Vir a sujar as ruas e locais publicos.

O processo administrativo esta instruido com o Projeto de Lei (fl. 04).

E o relatério.
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2. FUNDAMENTAGAO.

Em ampopito formal, entende-se que:

i) © Municipio € competente para legislar sobre o assunto, uma vez .

~_e se trata de interesse local, ativando a competéncia prevista no art. 30, |,
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a Constituicao Federal.O “segundo art. 3°" do Projeto de Lei - pelo qual as
ancodes administrativas e penais pelo descumprimento da proibigdo serdo
~auelas previstas na dei 9.605/98 - ndo representa necessariamente

_surpacaoc da competéncia da Unido pcrc'legisior sobre Direito Penal, uma
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e o dispositivo pode ser interpretado no .sentido de que apenas aeve
ser aplicado o tipo penal previsto no diploma federal, caso a conduta

:ambém esteja nele abrangida. Nesse sentfido, de acordo com o Principio

)

ia Presuncdo de Constitucionalidade das Leis, devem ser preferidas

(

nierpretacoes da lel que estejam de acordo com a ConstituicGo aquelas
aue resultem na declaragdo de inconstitucionalidade, como forma de

respeito & Separagdo de Poderes; e

i) em relagdo & iniciativa para propositura da lei. ha vicio no art. 3°
do Projeto, que determina que “Sera responsabilidade da - Secretaria
Municipal de Seguranga e Ordem Publica o cumprimento desta lei, bem
como a fiscalizacdo e orientagdo sobre proibigGo". Isso porque o art. 61, §
i° |, o e b, da Constituicao Federal proibe. que lei de iniciativa do legislativo
crie obrigagdo para a AdministragGo Direta ou disponha sobre organizagdo

administrativa.

Todavia, a inconstitucionalidade do referido dispositivo nGo afeta o

Proieto de Lei como um todo. Apenas significa que, vetado o art. 3° do
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~—=3T0, 0 MOdOo de fiscalizacdo da proibigao serd fixado posteriormente por
~rato, de forma que seja respeitada a compe'rencnc do Executivo para

~'snor sobre Organizagdo Admlnlstrohvc

tm ambito material, resulta a referida proposta legislativa aa
~snderacdo entre dois principios constitucionais de inquestionavel
‘~port@ncia: o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
~-avisto no art. 225, caput, da Consmuxcoo Federal, que engloba o espago
_rpano limpo, e a Livre- -Iniciativa, fundcmento da RepuUblica e da ordem
scondmica, prevista nos arts. 1°. IV e 170, caput, também da CE:

¢
O teste de-ponderagao c'ompreende trés fases: i) adequacgqo: i);

n~ecessidade; e iii) proporcionalidade em sentido estrito.

Por adequagqo se entende a aptidd@o do meio eleito para atingir o
sm almejado. A lei em andlise passa por esse teste, na medida em que €

apta a diminuir a poluigdo do espago urbano.

Por sua vez, ha necessidade quando ndo existe meio menos gravoso
dentre os igualmenfe aptos & realizacdo de um fim. E verdade que a
criac@o de multa para punir quem joga panfletos na rua é medida capaz
de diminuir a poluigao. Todaviq, o teste.de necessidade deve ser realizado
oela comparacao entre medidas igualmente aptas a atingir o fim. Ora, uma
vez que a adocdo de multa exigira a fiscalizagdo de todo o espago urbano,
o que & impossivel, ao passo-que a proibig@o da panfletagem demandara
apenas a presenca de fiscais em determinados pontos de maior
movimento, o que é muito mais realizavel, fica claro que a primeira medida

ndao é igualmente eficaz no combate & poluicdo urbana. Assim, a le
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nalmente, no teste de proporcionalidade em sentido estrito deve

L

sreito juizo de custo-beneficio entre os direitos sopesados.

O Projeto de Lei restringe apenas de forma leve a Livre-Iniciativa, pois
to

-

cer que existem medidas menos poluentes que permitem Qos
sarticulares propagandearem com a mesma eficacia, como, porF exempio,
= contratacdo de "homens placa" e a colagem de cartazes. Por outro lado,
~4 promocao significativa do Direité ao Meio Ambiente Equilibrado, uma vez
sUe os papéis jogados nas ruas sdo levados, durante as chuvas, para o
sstema de escoamento, gerando ou agravando alagamentos. Dessa forma,
~smo ha restricao leve de um direito para promogdo consideravel do-putro.
s~tende-se que a lei & proporcional em sentido estrito e, por conseQUenfe,

aorovada no teste de proporcionalidade.

Por fim, ressalta-se que, em pesquisa realizada, foi constatado que
egislacdes com tal conteldo vem sendo editadas em diversos municipios' e

~doc foram  enconfradas manifestacdes - de  tfribunais ela

inconstitucionalidade de tal pratica2. M AN T1D 0
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3. CONCLUSAO. Y

Ante o exposto acima, o parecer € i) pela inconstitucionalidade do
art. 3° do Projeto de Lei 002/2018, pelo.qual que “Sera responsabilidade da
Secretaria Municipal de Seguran¢a e Ordem Publica o cumprimento desta

lei, bem como a fiscalizacdo eorientagdo sobre proibigdo", tendo em vista

Cita-se. como exemplos, as Leis 10.534/12 do Municipio de Beio Horizonte: 3.273/01. do Rio
de Janeiro; e 5.917/18, de Pouso Alegre.

Ressalta-se que o Projeto de Lei foi enfregue a Procuradoria no dia 18/04/2018, com praz
para emissdo de parecer em 20/04/2018. O mesmo foi emifido em 24/04/2018, pois
volume de trabalho torna impossivel a elaboragdo de parecer em apenas 3 dias.

(o)
o
o)
O
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caocdoart. 61§ 1°, || g e b, da Constituicdo Federal;

i) pela constitucionalidade do résto do Projeto de Lei.

A apreciacdo superior.

Paraty, 24 de abril de 2018.

-
>

- Vitor Gomes Moreira
Procurador do Municipio
Matricula n® 202.41 6
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Vonessa Oliveira de Queiroz s
Procuradora do Municipio
Matricula 202.414
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[ENCAMINHO A(S) COMISSAO(QES))
VEREADOR ALCIR DA COSTA BRAZ R = .
) PAR :
Projeto de Lei cc// jc 1% APAREC/ER
e Presidenta da CMp J

“PROIBE A PANFLETAGEM SOBRE
O PARA-BRISA DE VEICULOS
AUTOMOTORES E/OU EM
QUALQUER PARTE DO MESMO,
BEM COMO EM LOCAIS QUE
POSSAM VIR A SUJAR AS RUAS E
LOCAIS PUBLICOS .

0 Prefeito Municipal de Paraty, no uso de suas atribuigoes
legais, faz saber que a Cémara Municipal de Paraty APROVOU ¢ ele
SANCIONA a seguinte lei:

Art. 1° - Fica PROIBIDO no dmbito Municipal a panfletagem de qualquer
espécie ou natureza sobre o para-brisa de veiculos automotores e/ou em
qualquer parte do mesmo, bem como em locais que possam, em caso de
ndo utilizagdo, cair e sujar ruas e areas publicos, ou seja. pegadores de
portas e/ou portdes, entre outros.

Art. 2° - Essa Lei tem aplicabilidade a Pessoas Fisicas. Juridicas (Publica
¢/ou Privada).

Art. 3° - Sera responsabilidade da Secretaria Municipal de Seguranga e
Ordem Puablica o cumprimento dessa Lei, bem como a fiscalizagio e
orientagdo sobre a proibi¢do.

Art. 3° - As penalidades administrativas e criminais em caso de
descumprimento estdo previstas na Lei Federal n® 9.605 de 12 de fevereiro

de 1998.
partir da dath de \eacio;,
Por VOtos = tavy;
\L& volos contrs

1 Braz € ——.abstencao(ses) f
Vereadar Podemos | Paratv LatAl ] /f

Art. 4° - Essa lei entrarda em vigo 2

. |~
Endereco: Rua Doutor Samuel da Costa n2 23/25 - Centro Histérico - Paraty Rl CEP 23970-000
Telefone: (24) 3371-7562 . \\',8
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PARATY - CIDADE HISTORICA - MONUMENTO NACIONAL A CasadoPovo

ASSESSORIA JURIDICA
PARECER N° 061/2018
Assunto: DISPOE SOBRE O VETO PARCIAL AO PROJETO DE LEI 002/2018

Trata o presente de solicitagdgo do Coordenador Legislativo da Cémara de

Vereadores deste Municipio, sobre o veto parcial ao Projeto de Lei n® 0&:’30:2 .4
oo /7!
O Poder Executivo vetou totalmente o projeto de Lei 002/2018, sob o fundamento
de competéncia de iniciativa, vejamos:

Ao analisar, verifica-se que tal veto encontra-se respaldado, na iniciativa referente
a matérias do Poder Executivo, ocorre que é dever do Legislativo fiscalizar, bem como
promover Leis em pré6 a comunidade bem como na arrecadagédo financeira para
investimento, no presente caso, o veto ao artigo 3° € procedente, devendo o0 mesmo ser

emendado conforme parecer dos procuradores, para nele constar que devera ser
elaborada por decreto.

Desta forma ficando com a seguinte redagao, corrigindo também a sequéncia dos
artigos:

"Art. 3° - Cabera ao Poder Executivo a Responsabilidade da fiscalizacdo e
orientacdo sobre a proibicdo, no qual as penalidades administrativas e criminais
deverao ser elaboradas por Decreto, conforme estiao previstas na Lei Federal n°
9.605 de 12 de fevereiro de 1998.,

Esta Assessoria Juridica entende que o VETO é procedente, sugerindo a emenda
acima.

S.M.J, esse € o parecer.

Paraty, O4de junho de 2018

Oswaldo Garfos de Avila Janior
Advogado Geral da Camara Municipal de Paraty



